14. Nestroy-Spiele Schwechat

im SchlofShof Rothmiihle

1986

SNUR RUHE!

Eigentiimer, Herausgeber und Verleger: Nestroy-Komitee der Stadt Schwechat, 2320 Schwechat, Rathausplatz 9.
Druck: Schwechater Druckerei, 2320 Schwechat, Franz Schubert-Strafle 2. l

] © cUIPO SALZER
<&



DIE 14. NESTROY-SPIELE UND DIE 12. NESTROY-GESPRACHE
WIDMEN WIR UNSEREM UNVERGESSENEN PROF. WALTER MOCK.

Johann N. Nestroy 1844.



Liebe
Nestroy-Freunde!

Eine Posse, die in einer Lederfabrik
am Rande der Grofistadt spielt, an
einem Ort, der einst Lederfabrik am
Rande der Grofistadt war — Nestroy’s
Nur Ruhe in der Schwechater Roth-
miihle.

Ein reizvoller Aspekt dieser 14. NE-
STROY-SPIELE in SCHWECHAT,
wenn auch nicht eigentlicher Grund
fiir die Auswahl des Stiickes. Nach der
erfolgreichen Auffihrung des Talis-
man im Vorjahr war es einfach wieder
an der Zeit, ein weniger bekanntes
Stiick zu prasentieren. Ein Stiick, das
(wie etwa auch Weder Lorbeerbaum
noch Bettelstab 1835, Eine Wohnung
zu vermieten 1837 oder auch Hdaupt-
ling Abendwind 1862) zu jenen Wer-
ken Nestroys zéhlt, die sich beim brei-
ten Publikum nie so recht durchsetzen
konnten, obwohl sie von Nestroy-
Experten sehr geschitzt werden.

Nur Ruhe entstand 1843 — also finf
Jahre vor der Revolution — und muf3-
te bereits nach vier Vorstellungen ab-
gesetzt werden. Bei der Urauffiihrung
kam es zu tumultartigen Szenen im Zu-
schauerraum, die Kritiken waren ver-
nichtend. Man bemaingelte dramatur-
gische Schwichen, die Austauschbar-
keit der Schauplitze, das Fehlen einer
positiven  Identifikationsfigur, die
Derbheit der Charaktere und vor allem
die destruktive Grundhaltung des
Stiickes.

Tatsidchlich hatte Nestroy — entgegen
allgemeiner Erwartung — diesmal auf
die gewohnte Biedermeier-Verpackung
seiner scharfen Kost verzichtet und sei-
ner Verzweiflung iiber die Dummbheit
und Schlechtigkeit der Menschen und
iiber die von ihnen geschaffenen Zu-
stinde mit einer Radikalitdt und Kom-
promifilosigkeit Ausdruck verliehen,
iiber die niemand mehr lachen wollte.
Oder konnte niemand mehr lachen,

weil dieses Zerrbild menschlichen Ver-
haltens zu sehr der Wirklichkeit ent-
sprach? Die Heftigkeit der Ablehnung
deutet darauf hin. Es erscheint nicht
unwahrscheinlich, daf sich das Publi-
kum von 1843 einfach weigerte, die tri-
ste, chaotische, ausweglose Situation,
in der es sich in jenen Tagen befand,
auf der Biithne eines Unterhaltungs-
Theaters derart krafl und unverbliimt
widergespiegelt zu sehen.
Dieses sprode, verworrene, von tief-
stem Pessimismus erfiillte Stick ist
mehr, als die belanglose, mi3lungene
Gelegenheitsarbeit, fiir die es gehalten
wurde und mitunter gehalten wird. Es
berichtet in Form und Inhalt von jener
kriesengeschiittelten Zeit kurz vor
1848, als jeder wuBite, dal es so nicht
mehr weitergehen kann, aber niemand
wulBlte, wie es weitergehen soll. Es ist
literarisches Dokument sprachlichen,
kulturellen und moralischen Verfalls,
Zustandsbild einer Gesellschaft, in der
die alte Ordnung langst nicht mehr
funktioniert, eine Alternative aber
noch nicht in Sicht ist.
Die Zuschauer von 1843 konnten iiber
Nur Ruhe nicht lachen. Ob wir 1986
mehr Grund dazu haben?

Peter Gruber
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., Die Lederfabrik in der Rothmiihle."*




JURGEN HEIN: Nur Ruhe! - Einfiihrung

Nestroys letztem Stiick des Jahres 1843
war kein Erfolg beschieden. Bereits bei
der Premiere kam es zu Tumulten des
Publikums, und auch die Theaterkritik
nahm an Stiick und Darbietung An-
stofl. Die zweite Auffithrung ist dann
ohne Zwischenfall verlaufen, aller-
dings hatte Nestroy das Stiick bearbei-
tet, was heute nicht mehr nachvollzieh-
bar ist, weil sich neben der Original-
handschrift keine Theatermanuskripte
oder andere Zeugnisse der Bearbeitung
erhalten haben. So fehlen etwa auch —
aufler fir das Auftritts-Couplet — die
Texte fur die Couplets im II. und III.
Akt. Hier sind wir auf spatere Drucke
angewiesen.

Der MiBerfolg — Nur Ruhe! ver-
schwand nach vier Auffithrungen vom
Spielplan — hatte wohl mehrere Ur-
sachen und ist im Kontext der Ausein-
andersetzung um Posse und Vaudeville
zu sehen. Zum einen waren Publikum
und Kritik nach dem Erfolg von
Liebesgeschichten und Heirathssachen
(1843) auf eine weitere Glanzleistung
nestroyschen Witzes gespannt und sa-
hen sich — trotz Ahnlichkeiten zwi-
schen Nebel und Rochus Dickfell — in
ihren Erwartungen getduscht. Zum an-
deren erhoffte man sich eine gegen das
franzosische Vaudeville und die Mode
seiner allzu seichten Bearbeitung ge-
richtete ,,Posse mit Gesang*‘, die ihre
Vorlage vergessen machte. Wihrend
im Falle von Liebesgeschichten und
Heirathssachen die englische Vorlage
erst hundert Jahre spdter gefunden
wurde und Nestroy fiir Eisenbahn-
heirathen und Der Zerrissene (beide
1844) seine franzosischen Vaudeville-
Vorlagen nannte, ist die Quelle zur
Nur Ruhe! bis heute unbekannt. Intri-
ge und Kindesvertauschung weisen auf
die Gattung des ,,M¢élodrame poli-
cier‘, moglich wire aber auch ein
Unterhaltungsroman wie im Falle von
Heimliches Geld, heimliche Liebe

(1853). Fiir dieses Stiick hat man erst
kiirzlich die Vorlage entdeckt.
Offensichtlich hat Nestroy die auf eine
gelungene Erfullung der Gattungs-
gesetze von Posse und Lokalstiick ge-
richteten Erwartungen nicht erfullt,
was mit der gegeniiber fritheren
Stiicken anderen Konzeption der ko-
mischen Volksfigur zusammenhéngt,
die in der Gestalt des Stoérenfrieds und
notorischen Rechthabers Rochus Dick-
fell das Publikum wenig zur Identifi-
kation einlud und eher abstofiend
wirkte wie Gundelhuber in Eine Woh-
nung ist zu vermieten . . . (1837). Die-
ses Stiick erlebte nur drei Auffiihrun-
gen. Moglicherweise hatte der Mil3-
erfolg von Nur Ruhe! dhnliche Griinde
wie der dieses Stiickes.

Nestroy bot statt eines erwarteten
,,entfesselten Witzes** Ansatze zur rea-
listischen Darstellung und satirischen
Weltbetrachtung, in deren Mittelpunkt
die Welt des Biirgers und ,,Spiefiers**
riickte. Die Theaterkritik tadelte Derb-
heit und ordindre Ausdriicke der Pos-
se, die ,,eine der gemeinsten und ver-
fehltesten** sei. Auch in Interpretatio-
nen unserer Zeit wird bemangelt, Ne-
stroy habe nicht gentigend komische
oder witzige Situationen geschaffen,
was vielleicht etwas mit den Anregun-
gen seiner Vorlage zu tun hat. Doch
dariiber 14t sich hochstens spekulie-
ren. Fest scheint zu stehen, daf} der da-
malige MiBierfolg eher Ausdruck nicht
erfiillter Erwartungen von Publikum
und Kritik sowie des Streites zwischen
Vaudeville- und Volksstiick-Anhén-
gern war, als daf3 er in Struktur und
,,Botschaft‘‘ des Stiickes allein be-
gritnde wire. Von heute aus gesehen,
diirfte Nur Ruhe! sowohl innerhalb
der Stiicke von 1840 bis 1844 als vor al-
lem auch in seiner Bedeutung fur die
Entwicklung des Dramatikers Nestroy
in Auseinandersetzung mit der zeitge-

nossischen Realitdt und den Forderun-
gen der Theaterkritik mehr Beachtung
finden. Nestroy experimentiert hier
mit der Figur der ,,negativen Volksge-
stalt‘‘, die am Ende weder ,,gebessert*
noch umerzogen oder integriert wird.
Auf diesem Hintergrund wirkt natiir-
lich auch die ,,Botschaft‘‘ ihrer Mono-
loge und Couplets ganz anders als aus
dem Munde von Titus Feuerfuchs in
Der Talisman (1840) oder auch Nebels.
Intrigenspiel und Sprache des ,,negati-
ven‘‘ Helden lenken zugleich den Blick
auf die ,,positiven‘‘ Reprdsentanten
der Gesellschaft, die teilweise zu Kari-
katuren geraten sind. Vielleicht hat
sich in ihnen das zeitgenossische Publi-
kum unfreiwillig wiedergefunden und
die Aggressivitdat von Nestroy-Rochus
mit aggressiver Ablehnung quittiert.
Nestroys Vormirz-Dramatik ist in
ihrer Entwicklung davon wohl nicht
unbeeinfluf3t geblieben. Der Weg von
Titus Feuerfuchs iiber Rochus Dickfell
bis zu Peter Span in Der Unbedeutende
(1846) oder Gottlieb Herb in Der
Schiitzling (1847) ist nicht ohne
,,Riickschldge* und gepragt von dem
Bemiihen, zwischen Angeboten zur
Identifikation und kritischer Distanz
die kiinstlerische Balance zu finden
und zwar so, daf Stiick und Spiel beim
Publikum ,,ankamen‘‘. Die Synthese
von Situationskomik und satirischer
Reflexion in einer weitgehend schablo-
nenhaften Handlung macht auch den
Reiz von Nur Ruhe! aus. Es unter-
scheidet sich darin kaum von den Er-
folgreichen Possen und verdient —
nicht zuletzt wegen seiner u. a. von
Erich Joachim May und Rio Preisner
entdeckten sozialgeschichtlichen Di-
mension — eine groflere Beachtung
und einen Platz im heutigen Biihnen-
repertoire der Nestroy-Stiicke.

Franz Walkauer (alias Franz Steiner):
wIch mufi die Ordnung des Ganzen
erhalten. **

Entnommen: Einfiihrung zu Johann
Nestroy Sdamtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe. Hrsg. von Jiirgen
Hein und Johann Hittner. Sticke
Bd. 20, hrsg. von Jiirgen Hein, Wien
(Jugend und Volk) 1986.
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Historisches Inserat.

JOHANN ABLEIDINGER:
Aus der Chronik Rannersdorfs

Im Jahre 1920 pachtete von Anton
Dreher die Rothmiihle ,,Die Wiener
Lederindustrie A. G.‘‘ und errichtete
daselbst die Lederfabrik.

Das Unternehmen wurde unter der
Patronanz des Wiener Bankvereines
von der Lederfabrik Gebrider Maut-
ner & Co. in Budapest und Desider
Wiegner in Wien gegriindet. Die Fa-
brik steht unter der technischen Lei-
tung des Desider Wiegner und hat das
Unternehmen zu einer fiihrenden
Oberlederfabrikation des Kontinents
entwickelt. Der Betrieb ist modernst
eingerichtet und gewahrleisten die ra-
tionellen Arbeitsmethoden die grofte
Leistungsfahigkeit.

Durch die anerkannt gute Qualitédt der
Erzeugnisse erfreut sich die Firma so-
wohl im Inlande und Auslande als
auch Ubersee grofier Beliebtheit.

Die Fabrik, welche nach Aufnahme
des Betriebes im Jahre 1921 blof3 61
Arbeiter beschaftigte und 4000 Kalb-
felle verarbeitete, hat heute 275 Arbei-
ter und 35 Beamte und erreichte die
Produktion im vergangenen Jahr die
Menge von 500.000 Kalbfellen im Aus-
mal3 von 6 Millionen Quadratfull Box-
kalf, welche das Oberleder fiir nahezu
3 Millionen Paar Schuhe liefern.

Die in aller Welt bekannten Artikel der
Wiener Lederindustrie A. G., und
zwar Boxkalf schwarz und farbig so-
wie andersfirbige, abwaschbare Kalb-
leder ,,Apollo‘‘, werden unter der regi-
strierten Marke ,,Rothmihle‘ in den
Handel gebracht.

Die Firma hat fast in allen Staaten der
Welt ihre Vertreter und steht mit den
grofiten Schuhfabriken und Leder-
engrossisten in Verbindung.

DAMEN |]1,

Hulmoden
AN

HERREN

GERTRUDE PFERTNER,Schwechat,Wiener Str. 29, 77 13 29

DR. ADAMEC:

Zur Geschichte der Rothmiihle

Im Mittelalter ,,Miihle im niederen
Grund*‘ genannt. Das Schlof3 wurde
im 17. Jahrhundert (Teile im 18. Jahr-
hundert) in der heutigen Form als
Jagdschlof errichtet. (Vermutliche Er-

bauer: das Adelsgeschlecht Ferrari di
Grado.)

Die Rothmiihle ist wie die Thurnmiihle
und die Neumuhle eine sogenannte
,,SchloBmiihle‘¢, weil sich hier vor der
Erbauung der genannten Schldsser
Miihlen befanden.

Einer der vielen standig wechselnden
Besitzer war im 18. Jahrhundert der
berithmte Arzt und Magnetiseur Franz
Anton Mesmer, bei dem im Jahre 1773
Leopold Mozart und sein berithmter
Sohn Wolfgang Amadeus Mozart lo-
giert haben.

Lederfabrik

Im 19. Jahrhundert kaufte die Familie
Dreher das Schlofl und es war viele
Jahrzehnte an Firmen, wie eine Schaf-
wolldruckerei und zuletzt an eine
Lederfabrik (Boxcalf), vermietet, also
zweckentfremdet. Die Lederfabrik
wurde 1935 eingestellt.

Tdatigkeit in einer Gerberei.



JURGEN HEIN: Zur Interpretation

Wihrend zeitgendssische Rezensenten
das Stiick u. a. eine ,,verdorbene Olla-
potrida von Trivialitat, Geschmack-
losigkeit und Gesinnungsentwiirdi-
gung'* nannten und beklagten, die
Lokalposse zeige keinen Ansatz zum
,,wahren‘‘ Volksstiick, haben spétere
Kritiker versucht, die tieferen Griinde
fiir die Ablehnung herauszuarbeiten.
Dabei spielt der Hintergrund der zeit-
genossischen Diskussion um  Vaude-
ville-Bearbeitung und um das ,,Volks-
stiick* eine wichtige Rolle; es geht
u. a. um den ,,verséhnlichen‘* Humor
und den Vorwurf der ,,Gemeinheit*‘,
um den Spielraum ,,realistischer®’,
d. h. auch kritisch-satirischer Darstel-
lung. Da uns Nestroys Vorlage nicht
bekannt ist, konnen Aussagen zu den
Akzenten der Bearbeitung im Streit um
Vaudeville, Lokalposse und Volks-
stiick nur sehr vage sein.

Spiefler-Satire

Roger Bauer spricht von ,,Anti-Vaude-
ville**. Auch Nestroys ,,Realismus‘’
und seine Riickkehr zur Aggressivitét
des Friihstils werden erwdhnt.

Franz H. Mautner sieht im Stiick die
dritte ,,Spiefler-Satire‘* nach Weder
Lorbeerbaum noch Bettelstab (1835)
und Eine Wohnung ist zu vermiethen
(1837). Die tiefere Ursache fir den sei-
ner Meinung nach ,,verdienten Durch-
fall** sieht er in der fehlenden ,,Fri-
sche‘* und mangelnden ,,technischen
Vollendung‘¢ der Bearbeitung. Die iro-
nische Entlarvung der ,,braven guten
Menschen‘‘ habe zur Negativreaktion
des biirgerlichen Publikums gefithrt;
Schafgeist sei ein Nachfahre des Spie-
fers Gundelhuber, Rochus eine
,,schwichere Neuauflage‘* Nebels.
Rio Preisner (1968 und 1977) macht
auf die philosophische Dimension der
Posse aufmerksam: Thema sei das dia-

lektische Spiel von der ,,Unerreichbar-
keit absoluter Ruhe‘‘ auf verschiede-
nen Deutungsebenen.

Schizophrenie des Biirgertums

Die Vormirz-Kritik warf der Posse
Langweiligkeit der Handlung und das
Unmoralische der Figuren vor, dabei
sei die ,,Schizophrenie des Biirger-
tums‘‘ unerkannt geblieben. Rochus
sei der ,,Ruhestorer‘ und ,,Beweger*’,
der die innerliche Gespaltenheit des
Biirgertums aufdecke. Die Folgen des
— politisch zu verstehenden — Ruhe-
bediirfnisses, des ,,Sich-Zuriick-
ziehens** wiirden vorgefiithrt (Schaf-
geist, Peppi), Hornissl und Laffberger
verkorpern das Zusammenspiel von
Machtwillen und Anarchie. Preisner
geht so weit, den Angriff des Ochsen
als vorausahnendes Symbol der 48er
Revolution zu deuten. Rochus sei nicht
der Taugenichts und Raufbold der vor-
dergriindigen Handlung, sondern ihn
erwarte als ,,reeller Charakter* der-
einst ,,der endgiiltige Sieg‘‘, deshalb
verzichte er auf die Belohnung. Der
Begriff Ruhe stelle eine inhaltsreiche
politische Kategorie dar, demonstriere
die Konfrontation von Alt-Europa
(Schafgeist) und neuem Zeitgeist (Hor-
nissl). Nestroy habe keine Moglichkeit
des 4sthetischen Ausgleichs mehr gese-
hen und kampfe gegen die Verwand-
lung des Menschen in eine Marionette,
die seinen Untergang bedeute. Damit
greife er in den Raum des Tragischen
vor, vor dessen Leere das Lachen der
Posse rette.

Proletariat — Biirgertum

Erich Joachim May stellt seine Inter-
pretation in den Kontext der Ausein-
andersetzung zwischen verschiedenen
Gruppierungen des zeitgendssischen

Publikums, dessen Anforderungen Ne-
stroy nicht gerecht geworden sei. So
konstatiert er eine eher schédliche
Uberladung des komischen Konflikts
(,,Vorstellung absoluter Ruhe, die von
der Wirklichkeit korrigiert wird‘)
durch konventionelle Motive (Entfiih-
rung, Erbschaftsbetrug, Kindesvertau-
schung, Gerichtsszene). Dennoch er-
gaben sich aus der Anlage des komi-
schen Konflikts ,,eine Reihe gesell-
schaftlich bedeutsamer Wahrheiten*,
die iiber rein philosophischen Aspekt
hinausgingen. Wie Preisner erkennt
May, dal3 der Ruhe, dem Stillstand,
dem Zuriickziehen, die Initiative des
neuen ,,Industriebiirgertums*‘ entge-
gensteht. Nestroy sei es um die Erzie-
hung junger Leute gegangen, die dem
System und seinen Lebensformen ent-
wachsen sollen. Die beiden komischen
Volksgestalten — der ,,btirgerliche*
Schafgeist und der ,,proletarische**
Rochus — trdaten potentiell als Gegner
auf, wodurch das biirgerliche Thema
der Posse durch das Nebenthema der
sozialen Frage ergdnzt werde. Rochus’
Stellung zur Handlungsfiktion als ko-
mische Volksgestalt sei widerspriich-
lich; mit den bewuf3t herausgearbeite-
ten negativen Eigenschaften parodiere
er die literarischen Volksgestalten im
Lebensbild und im Zauberspiel der
vierziger Jahre.

Gauner und halber Zuhilter

Friedrich Sengle beschiftigt die Frage
nach Nestroys sozialpolitischem Enga-
gement und er korrigiert Meinungen
Preisners und Mays. Schafgeist besitze
keinerlei kapitalistische Dynamik, son-
dern er sei ein ,,gutmiitiger Phlegmati-
ker*‘, der die Verantwortung fiir sei-
nen Betrieb am liebsten abgeben wiir-
de, Rochus’ ,,klassenkdmpferische Ge-
barde‘ sei eine ,,captatio benevolen-
tiae fiir die Galerie**, in Wahrheit sei er
ein ,,Gauner und halber Zuhélter‘‘.

Allein die Ersetzung des ,,nutzlosen
Kapitalistenneffen Splittinger durch
den tiichtigen Werkfiihrer Franz‘¢, der
tiberdies Schafgeists Tochter zur Frau
bekommt, verrate ein ,,gewisses Enga-
gement‘‘ Nestroys, freilich sei der
Tuchtige eine der ,,blassesten Figu-
ren‘‘. Uberdies vertriigen sich Komik
und Tendenz schlecht miteinander.

Friedhofsruhe

Die Frage, wie weit eine ,,sinnbild-
liche‘‘ Interpretation gehen darf, die in
der Komodienhandlung Vormaérz-Ver-
hiltnisse der ,,Friedhofsruhe‘* unter
Metternich und ,,Macht‘‘ und ,,Ohn-
macht‘‘ von Biirgertum und Proleta-
riat dargestellt sieht, wird auch die
kiunftige Forschung beschiftigen. Da-
bei wird insbesondere die andere Kon-
zeption und Funktion der komischen
Volksfigur in der Possenwelt ndher zu
untersuchen sein: Rochus ist ,,Stoéren-
fried*“ und verweigert eine Identifika-
tion mit seinem Handeln, zugleich ist
er aber auch Trager der ,,Botschaft‘’,
Sprachrohr des Autors in Monologen
und Couplets; schliefilich bleibt er am
Ende ,,drauflen‘‘, wird nicht sozial
integriert. In der Spielwelt der Posse ist
er der notorische Ruhestorer und
Rechthaber, auf der Ebene der Cou-
plets hat er wirklich recht, am Ende
will er sich sein ,,Recht‘‘ erstreiten.
Die Spaltung zwischen Handlungs-
kompetenz und kritischer Sprachkom-
petenz wird nicht durch ein ,,Happy
end‘‘ aufgelost. So enthélt seine Posi-
tion am Schluf} ein iiber den Stiickhori-
zont in die Realitat hinausweisendes
Element, einen , kritischen Stachel‘‘.
Zweifellos hat Nestroy hier auf dem
Hintergrund der Volksstiick-Diskus-
sion mit den Moglichkeiten einer
,,heuen‘‘ Volksfigur experimentiert,
deren Integration in die Possenwelt
nicht mehr gelang, nicht mehr gelingen
konnte.

(Zwischentitel nicht vom Autor.)



ANTON VON SCHAFGEIST

Lederfabrikant

Walter Sailer

HEINRICH VON SPLITTINGER

sein Neffe

Christof Stepan
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HERR HORNISSL
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BARBARA
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PEPPI
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LAFFBERGER
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Traude Selinger
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NUR RUHE!

Posse mit Gesang in drei Akten
von Johann N. NESTROY

Peter Gruber
Zimmerei Schneider

Ensemble

Herta Mock
Olga Weinlich

Gertrude Pfertner
Alfred Stepan
Franz Schulesik
Herbert Ortmayr
Nikolaus Konig

MASKE

FRISUREN
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KOSTUME VOM BUNDESTHEATERVERBAND

KLECKS
Amitsschreiber

PATZMANN
Dorfchirurg

SCHOPF
Wachter

LEOKADIA
Ziehtochter des Rochus

FRANZ WALKAUER
Geschdftsfiihrer

SANFTHUBER
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ROCHUS DICKFELL
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Lehrbub

LEDERERGESELLEN
UND WACHTER

Elisabeth Miiller
Susanne Urban

Brigitte Holzer
Herta Mock

UND EIGENER FUNDUS
MOBEL YOM VOLKSTHEATERFUNDUS

Das Ensemble St. Jakob bedankt sich bei Herrn
Franz Urban fiir seine Mithilfe beim Biihnenbau;
bei der Gumpoldskirchner Lederfabrik fiir die Be-
reitstellung von Leder; beim Biiro der Rundschau
Schwechat fiir die Unterstiitzung; bei der HBLYV fiir
chemische Industrie in der Rosensteingasse fir

historische Arbeitsgerite und Fachberatung.

Karl Krumpholz
Ernst Schiiller
Leopold Selinger
Heidi Lerner
Franz Steiner
Leopold Selinger
Robert Herret
Leopold Selinger jun.
Karin Achernigg
Jimmy Deix
Hagen Lerner
Ernst Schiiller

Werner Stefansich
Gerhard Vock



PROGRAMM

zu den

12. internationalen Nestroy-

Gespriachen
vom 2. Juli bis 5. Juli 1986 im Schlof3 Rothmiihle

»wNESTROY — EIN KLASSIKER?
LITERARISCHE TRADITION — SCHULE —
BUHNE — OFFENTLICHES BEWUSSTSEIN*

Mi., 2. Juli 12.00—14.30 Uhr Eintreffen der Teilnehmer auf Schlo3 Roth-

Do., 3. Juli

miihle, Qurtierzuweisung.

15.00 Uhr  Feierliche Eroffnung.
NESTROY — EIN KLASSIKER?¢¢
Einleitungsreferate

16.00 Uhr Prof. Dr. Jiirgen Hein: ,,Nestroy als ,Klassiker*
und sein Verhéltnis zu Klassikern.

16.45 Uhr Prof. Dr. W. E. Yates: , Nestroy auf dem Weg
zur klassischen Posse.**

AnschlieBend Diskussion.
19.00 Uhr Empfang durch die Stadtgemeinde Schwechat.
20.30 Uhr Premiere von ,,Nur Ruhe!*‘.

,w,NESTROY — EIN KLASSIKER IN DER
LITERARISCHEN TRADITION**

9.00 Uhr Prof. Fred Walla: ,,Nur Ruhe — auch ein
Klassiker?‘¢

9.45 Uhr Peter Gruber: ,,Nur Ruhe — die Schwechater
Inszenierung.‘

Anschliefiend Diskussion.

11.30 Uhr Univ.-Doz. Michael Rogers: ,,Kraus und
Nestroy. Ein Klassiker aus der Sicht des
Kritikers.
Anschlieffend Diskussion.

13.00 Uhr Mittagessen im Gasthof Aschenbrenner.

15.00 Uhr Dr. Hugo Aust: ,,Nestroys ,Kampl‘. Aspekte
der klassischen Form.*

15.30 Uhr Prof. Dr. Johann Hiittner: ,,Der vermarktete
Nestroy.

Anschlieffend Arbeitskreis: ,,Nestroy — ein
Klassiker in der literarischen Tradition.*

18.30 Uhr Ein heiterer Lagebericht aus der Schweiz von
Michel Dickoff: ,,Die Axt im Hause.**

19.00 Uhr Heurigenabend.
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,NESTROY — EIN KLASSIKER IN DER
SCHULE**

Berichte aus dem Ausland:

Dr. Werner Heinitz (DDR)

Dr. Peter Haida (BRD)

Michel Dickoff (Schweiz)

Prof. Dr. Wendelin Schmidt-Dengler:

,,Die Freiheit Krahwinkels — die Freiheit der
Lehrer.

Dipl.-Ing. Dr. Othmar Nestroy: ,,Nestroy —
ein Schulbuchklassiker. Nestroy-Bild in den
AHS-Lehrbiichern.*

Mag. Alois Eder: ,,Nestroy und die Sprach-
register. Die Bedeutung fiir den Unterricht.**
Mittagessen im Exkursionszentrum der Brauerei
Schwechat.

Horst Eder: ,, Theater der Jugend. Bericht iiber
Inszenierungen und Reaktionen der Kinder.**
Dr. Hilde Weinberger: , Nestroy im Schul-
spiel.*

AnschlieBend Arbeitskreis: ,,Der Stellenwert
Nestroys in Lehrbiichern und in Lehrpldanen.*
Anregungen und Vorschlage.

Abendessen.

»»NESTROY — EIN KLASSIKER AUF DER
BUHNE**

,,Vereinnahmt — vermarktet — miflbraucht.
Nestroy auf osterreichischen Biihnen.**
Diskussion mit Theaterrezensenten und
Theatermachern.

Einleitungsreferate von Karin Katrein, Heinz
Sichrovsky und Arthur West.

Mittagessen im Gasthof Aschenbrenner.

, NESTROY — EIN KLASSIKER IM
OFFENTLICHEN BEWUSSTSEIN*

Dr. Walter Obermaier: ,,Nestroy-Pflege in
Osterreich.**

Prof. Dr. Erwin Ringel: ,,Die Osterreichische
Seele — Komodie oder Tragodie.
Abhandlungen am Beispiel Johann Nestroy.‘
Anschliefend Diskussion.

Zusammenfassung und Ausblick.
Gemiitlicher Abend im Schlof3hof mit

Hilde Sochor.



In memoriam Professor Walter Mock

Herr Professor Walter Mock ist am 19. November 1985 verstorben. Walter Mock,
geistiger Vater, Initiator, Interpret und Motor der Schwechater Nestroy-Spiele und
der Nestroy-Gesprache, hat als langjdahriger Préasident des Nestroy-Komitees diese
kulturellen Feste und Veranstaltungen in der Stadt Schwechat zu dem gemacht,
was sie heute sind.

Wenn wir heute im Schlof3 Rothmiihle einen sommerlichen und eindrucksvollen
Theaterabend verbringen konnen, so danken wir dies unserem Freund Walter
Mock.

Ob unsere Bemiithungen, das Lebenswerk des Verstorbenen fortzufiihren, gelingen
werden, konnen wir heute noch nicht abschidtzen, wir glauben aber, ein Vermécht-
nis erfiillen zu miissen, wenn wir alles daran setzen, das zu erhalten, was Walter
Mock bis zu seinem Tode mit viel Idealismus, personlichem Einsatz und Hint-
anstellung seiner Person geschaffen hat.

NESTROY-KOMITEE DER STADT SCHWECHAT



FOCUS ’86 - Theater im Freien

19.00
20.30

15.00
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10.00

11.30

15.00

17.00

20.30

SCHWECHAT
SCHLOSS ROTHMUHLE

16. Juli
Eroffnung
Nestroy-Spiele
Nur Ruhe!

17. Juli

Budapester Kinderspielszene
Der Traum eines Kindes
Montage

Die Vogel

Burghofspiele Voitsberg
Komaodie der Narrheit

Animus et Corpus
Passion

HOLLABRUNN
HTL-PLATZ

18. Juli

Taschentheater Graz
Komaodiantengeschichten

Werkstatt - TPZ Lingen/Ems
mit ihrem ,,Spielmobil‘‘

WEINSTEIG
BAUERNHOF KRIEGBAUM

18. Juli

Theatergruppe Grof3ruf3bach
Der Wohltiter

MATZEN
SCHLOSS

18. Juli

Budapester Kinderspielszene
Der Traum eines Kindes
Schlof3spiele Matzen

Oskar oder

Ein Mifiverstindnis

20.30

10.00

10.45

11.15

10.30

11.15

15.00

15.30

16.00

10.00

11.30

16.00

WAIDHOFEN/YBBS
SCHLOSSHOF

18., 19., 20. Juli

Waidhofner Volksbiithne
Das Gewiirzkramerkleeblatt

BADEN
19. Juli

FUZO - THEATERPLATZ

Reflexion
Strafienaktionen
Tanztheater Ottakring
Das Feuer

Reflexion

KURPARK

Evoe

Gemischte Gesellschaft
Theatergruppe Perg
Puppen & Menschen
DOBBLHOFPARK - TEICH
Perpetuum

Odyssee
ORANGERIE
Tanztheater Ottakring
Das Feuer

Kleine Welser Biihne
Ritter vom Mirakel

MODLING
19. Juli

RATHAUSPLATZ

Budapester Kinderspielszene
Der Traum eines Kindes

Werkstatt (Lingen/Ems)
mit ihrem ,,Spielmobil ‘¢
CAFE LEO - GARTEN

Taschentheater Graz
Komdédiantengeschichten

ORTH/DONAU SCHLOSSHOF

SCHLOSS 20. Juli

19. Juli 14.00 Budapester Kinderspielszene
17.00 Theatergruppe Perg Der Traum eines Kindes

Puppen & Menschen 15.00 Kleine Welser Biihne

Ritter vom Mirakel

20.30 Theatergruppe Orth
G’schichten aus dem
Wienerwald
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IHR SONDERABONNEMENT
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